ТВОРЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ТЕРМІНІВ НА ОСНОВІ АНТРОПОНІМІВ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИКІВ (на матеріалі публіцистичного дискурсу) by Janczura, Dominika

















ТВОРЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ТЕРМІНІВ 
НА ОСНОВІ АНТРОПОНІМІВ УКРАЇНСЬКИХ ПОЛІТИКІВ 
(на матеріалі публіцистичного дискурсу) 
 
ДОМІНІКА ЯНЧУРА 
Університет імені Адама Міцкевича, Познань — Польща 
dominikajanczura@interia.eu; ORCID: 0000–0001–5634–7044 
 
 
TWORZENIE TERMINÓW POLITYCZNYCH 
NA PODSTAWIE ANTROPONIMÓW UKRAIŃSKICH POLITYKÓW 
(na materiale dyskursu publicystycznego) 
 
DOMINIKA JANCZURA 
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań — Polska 
 
 
STRESZCZENIE. Artykuł został poświęcony analizie terminów politycznych derywowanych 
od antroponimów funkcjonujących w języku dyskursu publicystycznego. Aktualność tematu jest 
dostrzegalna w potrzebie ciągłego badania języka mediów masowych — środki komunikacji 
masowej są aktualizatorami nowych trendów językowych, tym samym sprzyjając wzbogacaniu 
zasobu leksykalnego użytkowników danego języka. Celem badania jest scharakteryzowanie 
najbardziej produktywnych modeli słowotwórczych używanych w dyskursie publicystycznym.  
W artykule został przeanalizowany materiał faktologiczny ze słownika Словотворчість незалежної 
України 1991–2011 A. Neluby. Materiał badawczy został uzupełniony terminami zebranymi przez 
autorkę artykułu z wydań elektronicznych prasy ukraińskiej ostatnich lat. Analiza zebranego 
materiału pozwoliła dojść do wniosku, że najbardziej produktywnymi sposobami tworzenia 
neologizmów są te, które polegają na dodaniu prefiksu lub sufiksu do wyrazu podstawowego oraz 
tworzenie złożeń. 
Słowa kluczowe: termin polityczny, antroponim, media masowe, dyskurs publicystyczny 








56 Домініка Янчура 
THE FORMATION OF POLITICAL TERMS 
BASED ON ANTHROPONYMS OF UKRAINIAN POLITICIANS 
(case study of political discource) 
 
DOMINIKA JANCZURA 
Adam Mickiewicz University, Poznań — Poland 
 
 
ABSTRACT. This paper presents the analysis of political terms derived from anthroponyms 
used in the mass media discourse. The topicality of the paper consists in the need to explore the 
language of mass media — new linguistic trends are disseminated through mass communication, thus 
stimulating the development of the vocabulary of users of a given language. The analysis aims at 
distinguishing and defining the most productive models of word formation used in the mass media 
discourse. The empirical material examined in the article is based on the dictionary Slovotvorchist 
nezalezhnoi Ukrainy. 1991–2011 compiled by A. Nelyuba. It was supplemented by terms found by the 
author of the article in digital issues of the Ukrainian press of recent years. The investigation 
submitted leads to the conclusion that the most productive models of creating neologisms are adding 
prefixes or suffixes to root words or compounding. 
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агальновідомо, що арсенал лексичних засобів кожної окремої людини, 
як і суспільства загалом, постійно поповнюється. Шляхів збагачення 
мовного словника кожної людини чимало. У час, коли все більшу роль 
у суспільстві відіграють мас-медіа, саме їх уважають актуалізаторами нових 
мовних трендів. Здійснений аналіз діапазону впливової сили сучасних мас-ме‑ 
діа дає змогу стверджувати, що вони виконують насамперед лінгвокреативну 
та внормовувальну функції. Від змісту використаних слів у публіцистичному 
дискурсі залежить реакція суспільства на події довкілля, формування мовної 
свідомості особистості. Для громадської думки доречно підбирати лексичний 
матеріал, моделюючи смисл і прогнозуючи оцінку висловлюваному, перед‑ 
бачаючи можливі емоції. 
Лексико-семантичні інновації, зокрема в мові публіцистичного дискурсу, 
досліджують такі вчені, як напр.: О. Ільченко [2011, 2012], Б. Коваленко [2010], 
Т. Космеда [2011], О. Мінкова [2012], М. Навальна [2011], А. Нелюба [2012], 
М. Степаненко [2017], О. Стишов [2013] та ін. 
Мова засобів масової інформації еволюціонує разом з розвитком суспіль‑ 
ства, віддзеркалює події, що відбуваються у світі. Погоджуємося з думкою 
Т. Щукліної, яка зауважує, що характерною рисою словотворчості в сучасних 
мас-медіа стало активне залучення до дериваційних процесів різних пре‑ 
цедентних феноменів [Щуклина 2017: 210]. Зазначена дослідниця вважає, 
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що „похідні слова, мотивувальною базою яких є прецедентні одиниці, ще 
більшою  мірою  відображають  специфічність культури, мислення та 
сприйняття дійсності народу, систему його світоглядних установок, 
ціннісних пріоритетів.  Саме на  цьому ґрунтується спільність для всього 
народу картини світу  й можливість взаєморозуміння” [Щуклина 2017: 210]. 
Антропоніми політиків функціюють як прецедентні імена, оскільки вони 
дуже популярні. Не маємо сумнівів, що найбільше емоційних реакцій у 
суспільстві викликає діяльність політиків, насамперед мовленнєва, їхні 
комунікативні стратегії й тактики. Мас-медіа — головне джерело знань про 
політичні події. “Мода” на відантропонімні терміни пов’язана з 
актуальними політичними подіями, активністю певних політиків, їхньою 
популярністю, рейтингом, авторитетом, а це зумовлює виникнення нових 
понять і явищ, що мотивовані антропонімами, які номінують прізвища цих 
політиків. Саме тому зосередимо увагу на політичній терміносистемі. У 
статті використовуємо терміни мас-медіа й засоби масової інформації (далі 
ЗМІ) як синонімні. 
О. Крижко зауважує, що терміни становлять „більшість нових лексич‑ 
них одиниць у будь-якій мові […], оскільки людство постійно зіштовхується 
з проблемою позначення того чи того поняття, явища чи феномена” [Криж‑ 
ко: 62]. Відантропонімні політичні терміни, що функціюють у сучасному 
українському публіцистичному дискурсі, служать не тільки для найменування 
нових понять чи явищ, а також для привертання уваги реципієнтів до опису‑ 
ваних фактів, впливу на їхню мовну свідомість. Названі терміни виконують 
не тільки номінативну функцію, але й низку прагматичних — оцінювальну, 
експресивну, емоційну, атракційну та ін. На прагматичні функції терміноло‑ 
гічних інновацій звертає увагу Т. Щукліна, указуючи на конотаційний компо‑ 
нент новоутворень і називаючи їх яскравими, нестандартними словами, що 
реалізують творчу компетенцію їхніх творців [Щуклина 2017: 211]. Вони — 
мовні інновації — деавтоматизовують процес їхнього сприйняття читачем, 
привертають увагу й посилюють вплив мови на підсвідомість адресанта, од‑ 
ночасно спонукаючи його до більш уважного прочитання викладеного [див.: 
Щуклина 2017: 211]. Усе ж таки головною функцією мас-медіа є формування 
громадської думки. 
Політичні відонімні терміни, що є предметом цієї наукової студії, творять‑ 
ся за вже наявним в українській мові моделями термінотворення. Із часом 
новоутворені спеціальні одиниці й словосполучення стають загальновжи‑ 
ваними, активно функціюють у мові ЗМІ, що є об’єктом цього дослідження. 
Термін, зрозуміло, повинен мати точну дефініцію, що „дає загальне уявлення 
про іменований об’єкт (який може бути як конкретним, так і абстрактним 
розумовим конструктом) […]” [Крижко: 62–63]. На відміну від загальновжи‑ 
ваних слів, терміни, як правило, однозначні. Терміни належать не до загаль‑ 
новживаної, а до спеціальної лексики, оскільки вони існують у науковій мові 
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[Кочан 2018: 54]. Однак зауважмо, що терміноодиниці мови публіцистики 
можуть використовуватися в повсякденному мовленні, проникаючи до сис‑ 
теми загальної мови й поповнюючи тим самим словник суспільства загалом. 
Погоджуємося з думкою Н. Поліщук про те, що „поява лексичної чи се‑ 
мантичної інновації завжди чимось зумовлена” [Поліщук 2016: 147]. Полі‑ 
тичні відантропонімні новотвори тісно пов’язані з актуальною політичною 
ситуацією. Без сумніву, деякі з політичних відантропонімних термінів від‑ 
дзеркалюють ставлення суспільства до конкретних політиків. 
Як джерело для вибирання політичних відантропонімних термінів вико‑ 
ристано словник А. Нелюби Словотворчість незалежної України. 1991–2011 
[Нелюба 2012]. Дослідницький матеріал доповнено прикладами, зібраними 
авторкою цієї статті з українських газет 2004–2018 рр. 
Наголосімо, що термінологічні системи розбудовуються трьома основни‑ 
ми способами: 1) морфологічним (афіксальним) — утворенням нових тер‑ 
мінологічних найменувань за певними словотвірними моделями; 2) лекси‑ 
ко-семантичним, що передбачає термінологізування значень слів природної 
мови, та ін.; 3) через запозичення (словотвірне та семантичне калькування) 
[Крижко: 65]. 
Найбільш продуктивним способом творення термінів, зокрема й політич‑ 
них терміноодиниць на базі антропонімів українських політиків, 
традиційно вважають морфологічний. Як зауважує Т. Петрова, „поширеність 
цього способу пояснюють його продуктивністю, оскільки в термінах, 
утворених морфологічним способом, закладені основи структурного 
систематизування […]” [Петрова 2018: 122]. У мові ЗМІ відантропонімні 
політичні терміни, що виникли шляхом морфологічного термінотворення, 
переважно утворені суфіксальним і префіксальним способами, а також 
складанням. 
Суфіксальний спосіб творення термінів — це, як відомо, моделювання 
термінів з використанням суфіксальних морфем. Перший з ефективних при‑ 
йомів, уживаних журналістами, — творення іменників із суфіксами -ець, 
-енко, -еня, -ев’я, -ист, -іст, -івець, -нів, -чик, що вказують на послідовників
чи прихильників конкретного політичного лідера або членів певного угрупу‑ 
вання: ющенківець, граченя, лукашист, луценківець, кравчукіст, литвинівка,
жириновчик. Порівн.: Люди її “сприйняли серцем і розумом” — так брехав
міністр АПК, вірний “кучмівець”, згодом “білосердечний антикучмівець” як
і всі перекинчики, що під різними гаслами і прапорами догоджають колоні-
заторам України [Мороз 2013]; На дану посаду нібито проситься “ющенкі-
вець” Віктор Бондар, однак проти його кандидатури є серйозний опір [Пи‑ 
сарчук 2014]; Головний “тимошенківець” Деревляний вляпався у любовний
скандал “на стороні” і бажає відбити нову пасію Кайди? [Головний “тимо‑ 
шенківець” 2018]; „Як путінці, вирішили пограти м’язами” — організатор
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“ностальгічного шабашу” про скандал у Луцьку [Як путінці 2017]; Путіністи  
в рясах. На краю церковного “вулкану” [Косвінцев 2015]. 
Для номінування періоду правління чи пов’язаних із конкретним полі‑ 
тиком суспільно-політичних явищ зазвичай використовують суфікс -щин(а). 
Такі номінації репрезентують негативну оцінку: азаровщина, геббелівщина, 
морозівщина, хижняківщина, шелестщина, шмаровщина, ющенківщина, яво- 
рівщина, януковщина. Порівн.: Але цього разу це не була проста цікавість, 
мовляв, що ж там за парканом, це був суспільний ритуал, коли важливо на рів- 
ні рефлексів відкласти — “януковщина” повторитися не має [Гладка 2014]; 
Заява про відставку. „Азаровщина — це повне нехтування законом […]” [Бо‑ 
гославская 2004]; Так це ж кучмівщина в чистому вигляді! [Ротай 2006]. 
Для моделювання таких образних, промовистих термінів у мові ЗМІ за 
аналогією до утворень на зразок комунізм, більшовизм, фашизм використову‑ 
ють також суфікси -ізм, -изм, що навантажені негативним значенням, порівн.: 
кравчукізм, кучмізм (Хіба не комсомол виховав кравчукізм-кучмізм, злодіїв 
більшого і меншого масштабу? [Сверстюк 2015]), лукашизм (Експорт лу- 
кашизму [Кабачій 2013]), януковичізм (Зважаючи на реакцію Івана Марчука, 
можна припустити, що Україну залишить кагорта тих, кому януковичізм, 
як і колись кучмізм, стане нестерпним [Samborska 2010]), путінізм (Путінізм 
завжди пожирає своїх дітей [Волошина 2016]), бандеризм (Бандеризм, якого 
немає [Кіпіані 2018]). 
На позначення нових процесів, запропонованих конкретним політичним 
діячем, використовують чужомовний суфікс -ij- (аналогічно, напр., до сло‑ 
весних форм на зразок приватизація), порівн.: кіселізація (Сьогодні відомий 
вислів Леніна міг би звучати так: „Україна — це Партія регіонів плюс 
шустеризація і кіселізація всієї країни” [Нелюба 2012: 219]), путінізація 
(Одним з найбільш гострих і актуальних питань на сьогодні є: чи мож- лива 
остаточна “путінізація” України? [Жданов 2010]), тимошенкізація 
(“Тимошенкізація” євроінтеграції [Гетьманчук 2012]), ющенкізація (Я це 
називаю “ющенкізація” партійного списку “Удару”, — зазначив він [Кличко, 
Королевська 2012]). Утім нормативним суфіксом для творення українських 
термінологічних найменувань (а також на основі чужомовних морфів, що 
давно запозичені) на позначення дії чи процесу є -енн(я), -нн(я). 
Знаходимо також поодинокі приклади з актуалізацією суфікса -іан(а), що 
  їх використовують на позначення заходів, присвячених ушануванню пам’яті 
  конкретного політика, напр., брежнєвіана, ющенкіана, януковичіана. Порівн.: 
  Готуючись до вшанування пам’яті Леоніда Ілліча з нагоди його 100-річного 
  ювілею, можновладці Дніпродзержинська обговорювали ідею присвоєння 
  імені видатного земляка якійсь вулиці або місцевому парку відпочинку. Отож 
 “брежнєвіана” триває? [Нелюба 2012: 60]. Зауважмо, що вказаний суфікс 
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частіше використовують для моделювання термінів з актуалізуванням прі‑ 
звищ письменників. Такі утворення позначають сукупність творів літератури 
й мистецтва, пов’язаних із життям конкретного творця. 
У публіцистиці популярним способом термінотворення є префіксальний. 
Для побудови термінів, зміст дефініції яких містить указівку на ознаку за 
віднесеністю до того, хто виступає проти конкретного політика, часто вико‑ 
ристовують префікс анти-, напр.: антиграбовичівський, антилуценківський, 
антитабачний, антитимошенківський, антихусейнівський, античерновець- 
кий, антиющенківський, антияворівський, антияценюківський. Порівн.: 
Переважають викиди антиграбовичівської публіцистики, на яку адепти 
Грабовича не знайшли адекватної відповіді [Нелюба 2012: 25]; Натомість 
мітинг, який міська влада дозволила “антилуценківським” партіям (ПР, 
СПУ, КПУ, зеленим) провести на майдані Свободи, виявився набагато гуч- 
нішим [Нелюба 2012: 27]; “АнтиТабачний” ректор могилянки Сергій Квіт: 
не в ногу з усіма [Охріменко 2010]. В останньому прикладі в середині слова 
використано прийом капіталізації, тобто вжито велику літеру, що суперечить 
правилам української орфографії. 
Префікс анти- функціює також як компонент побудови іменників, що, 
 відповідно, номінують супротивників конкретного політика, порівн.: Потім 
як антикучмовець; трансформер-соціаліст; “польовий командир” Майдану; 
“термінатор” — винищувач корупціонерів і ДАЇ [...] [Нелюба 2012: 27]; І да, 
зараз почнуться змагання, хто більший антипутінець, але подивіться прав- 
ді в очі [Iesipov 2018]. Зауважмо, що в наведених прикладах префікс анти- 
 навантажений негативним змістом: він, як правило, означає протилежність, 
 протидію, набуває відтінку несхвалення, зневажливості. 
Інколи  в  словотворенні  журналісти  використовують  питомий  (україн‑ 
ський) відповідник префікса анти- — проти-, порівн.: Протибагрянівська 
преса, зокрема часопис “Український самостійник”, звинувачували Івана 
Багряного у “політичному диктаторстві і вождівстві”, “крутійстві та 
неокомуністичній поведінці” [Нелюба 2012: 438–439]; Водночас заради спра- 
ведливості зауважу, що Словенія, на відміну, скажімо, від Сербії, у різних 
міжнародних організаціях завжди голосує за проукраїнські, відповідно — 
протипутінські — рішення [Ільченко 2018]. 
Префіксальний спосіб термінотворення в публіцистичному мовленні ви‑ 
користовує також афікс де-, напр.: декучмізація, депутінізація, деющенкізація. 
Порівн.: Плюс декучмізація всієї країни [Захаров 2005]; РФ потребує двох 
речей: декомунізації і депутінізації — російський політолог Андрій Зубов 
[Горчинська 2017]; Йдеться якщо не про витіснення Ющенка Пінчуком з цьо- 
го міжнародного каналу, то принаймні про демонополізацію контактів, або 
про деющенкізацію позаурядової дипломатії [Нелюба 2012: 123]. Указані 
терміни називають процес, спрямований на позбавлення ознак, характерних 
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для конкретного політика. Зауважмо, що префікси, використовувані для 
моделювання журналістами термінів,  відповідно навантажені негативним 
значенням, що свідчить про перевагу негативних емоцій щодо оцінки дій 
політиків. 
Від антропонімів шляхом складання, утворюються й складні терміно‑ 
одиниці ЗМІ, напр.: бандерофобія (Бандерофобія в російській пропаганді: 
історія і сучасність [Масенко 2016]), тимошенкофобія (Пароксизми тимо- 
шенкофобії [Шевченко 2016]). Такі номінації слугують для позначення ірра‑ 
ціонального сприйняття (фобії), потенційної загрози. 
Для окреслення типу “правління” певного політичного лідера чи групи 
моделюють складні слова з використанням основи -кратія в постпозиції, що 
в перекладі з грецької мови означає ‘правити, володіти; бути сильним’ (напр.: 
демократія, бюрократія), порівн.: тітушкократія (Час тітушкократії 
[Канєвський 2018]), кучмократія (І запланована зміна державного ладу — це 
не що інше, як державний переворот, що його має намір здійснити кучмо- 
кратія, прикриваючись гаслами конституційної реформи [Каспрук 2013]). 
Отже, терміносистему сучасних мас-медіа більшою мірою наповнюють 
новоутворені політичні терміни на позначення прихильників конкретного по‑ 
літика чи членів політичного угрупування. Значна кількість терміноодиниць 
окреслює період правління конкретного політика й започатковані ним полі‑ 
тичні зміни. Чимало спеціальних одиниць указують на ознаку за належністю 
до того, хто виступає проти конкретного політика. 
Найбільш популярними способами термінотворення одиниць мас-медіа 
є, як показує проаналізований матеріал, суфіксальний і префіксальний. 
Найбільш продуктивними формантами, що актуалізуються під час творен‑ 
ня відантропонімних термінів суфіксальним способом, є афікси -ець (для 
позначення прихильників, послідовників конкретного політика) та -щина 
(для номінування періоду правління, явищ, пов’язаних з певним політиком). 
Префіксальним способом завдяки продуктивним афіксам анти-, проти- та 
де- утворюють численну групу термінів, дефініції яких містять указівку на 
ознаку за віднесеністю до того, хто виступає проти конкретного політика. 
Для творення оцінних політичних номінацій залучають і спосіб складання, 
за допомогою якого моделюються значення з місткими смислами. 
Отже, більшість новоутворених політичних термінів, проаналізованих   у 
мові ЗМІ, віддзеркалюють суспільно-політичну дійсність, почуття й емоції 
соціуму. Діапазон впливу мас-медіа створює можливості поширення нової 
лексики серед суспільства, тим самим поповнюючи лексичний склад укра‑ 
їнської мови. Убачаємо потребу постійного відстеження виникнення мовних 
новоутворень у мові ЗМІ та їхнього лексикографування, оскільки вони по‑ 
ширюються в публіцистичному дискурсі дуже швидко й набувають статусу 
загальновживаних. 
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